Peter Singer Etica para vivir mgjor
capitulo 1
Laeleccion radical
Laeleccién delvan Boesky %

En 1985, Ivan Boesky era conocido como €l “rey delos arbitrgjistas’, unaforma
especializada de inversion en acciones de empresas que eran objeto de opas. En 1981,
cuando Du Pont compré Conoco obtuvo 40 millones de délares de beneficios; en 1984,
Chevron compro Gulf Qil y obtuvo 80 millones; y en este mismo afio, Texaco, obtuvo 100
millonesal adquirir Getty Oil. Hubo también pérdidas sustanciales, pero no las suficientes
paraevitar que Boesky entraraen lalistade las 400 personas mésricas de Estados Unidos
publicadapor larevistaForbes. Se estimabaque su fortunapersona sesituabaentre 150y
200 millones de ddlares.

Boesky se granjed unagran reputacion y un grado sustancial de respetabilidad. Su
reputacion procedia, en parte, delacantidad de dinero que controlaba. “1van —dijo uno de
sus colegas— podialograr que cualquier presidente de una empresa del pais saliera del
lavabo parahablar con él alas siete delamafiana.” Pero su reputacion se fundabatambién
en la creenciade que habiaintroducido un nuevo enfoque “ cientifico” en el campo delas
inversiones, basado en un compl e o sistema de comunicaciones que, segun él, erasimilar
al delaNASA. Boesky aparecia no sdlo en las revistas de negocios, sino también en la
seccion de sociedad del New York Times. Llevabalos mejores trajes, en los que exhibia
prominentemente un reloj de oro de bolsillo estilo Winston Churchill. Poseiaunamansién
de estilo georgiano de doce habitaciones que se alzaba en un terreno de 190 acres situado
en el condado de Westchester, en las afueras de Nueva Y ork. Era un miembro destacado
del Partido Republicano y algunos pensaban que abrigada ambiciones politicas. Ostentaba
cargos en € American Ballet Theater y en el Metropolitan Museum of Art.

A diferencia de otros arbitrgjistas que le habian precedido, Boesky trataba de dar
publicidad a su trabajo y aspiraba a ser reconocido como experto en un sector
especializado que contribuia a adecuado funcionamiento del mercado. En 1985 publico
un libro sobre su actividad, Merger Mania, en el que afirma que las operaciones del
arbitragjista contribuyen a un mercado “justo, fluido y eficiente” y sefida que “no se
obtienen beneficiosindebidos; no existen trucos esotéricos que permitan alos arbitrgjistas
defraudar al sistema] ... ], las oportunidades de obtener beneficios existen solo porque el
arbitraje de riesgo desempefia una importante funcion de mercado”. Merger Mania
incluye una conmovedora dedicatoriainicial:

A mi padre y mentor William H. Boesky (1900-1964), a quien recuerdo con
afecto, y cuyo valor le trgjo a estas costas desde su localidad natal de Y katerinoslav,
Rusia, en 1912. Mi vidase havisto profundamenteinfluidapor €l espiritu demi padre, su
sdlido compromiso con €l logro del bienestar de la humanidad, y por su énfasis en la
educacion como el medio més importante paralograr lajusticia, lapiedad y larectitud.
Suvidasigue siendo un gjemplo de entregaalacomunidad de los beneficiosrecibidos a

través del gercicio de un talento recibido de Dios.

Con esta inspiracion, escribo este libro para todos los que deseen aprender mi
especiaidad, para que de este modo se sientan alentados a creer que la confianza en uno
mismo y la determinacién pueden permitirnos ser cualquier cosa que queramos. Deseo
gue quienes lean mi libro lleguen a comprender |as singulares oportunidades que of rece
este gran pais.

En el mismo afio en que publicd su autobiografia, en la cima de su éxito, Boesky
[legd aun acuerdo con Dennis L evine paraobtener informacion confidencial. Levine, que
ganaba unos tres millones anuales en salarios y primas, trabajaba en Drexel Burnham
Lambert, la exitosaempresade Wall Street que dominaba el mercado de*“bonosbasura’.
Puesto que éstos eran el método mas usado para reunir fondos destinados a opas, Drexel
estaba implicado en casi todas las batallas importantes para adquirir empresas por ese
sistema, y Levine poseia informacion que, en manos de alguien con suficiente capital,
podia usarse para ganar centenares de millones de dolares casi sin riesgos.

Los aspectos éticos de esta situacion son obvios. Cuando Boesky compraba
acciones siguiendo lainformacion que Levine le proporcionaba, sabia que esas acciones
subirian de precio. Los accionistas que se las vendian no |o sabian, y por tanto se
desprendian de sus acciones por menos de lo que hubieran obtenido posteriormente, de
haberlas conservado. Si el cliente de Drexel deseaba adquirir control sobre unaempresa,
tal cliente debia pagar més por la empresa si se filtraba la noticia de la proyectada opa,
pues las compras de Boesky disparaban el precio de las acciones. El coste afiadido podia
significar € fracaso de la oferta de adquisicion de la empresa en cuestion; o podia
significar que, aungue la opa tuviese éxito, después de la adquisicion fuese necesario
vender unamayor partedel patrimonio delaempresa, pueslos préstamos requeridos para
comprar la sociedad a un precio mayor eran mas elevados. Puesto que Drexel, y por
consiguiente L evine, habian sido informados por sus clientes de manera confidencial del
proyecto de opa, €l hecho de revelar esta informacion a quienes podian beneficiarse de
ella, en detrimento de sus clientes, violaba claramente todos |os principios de la ética
profesional. Boesky no hasugerido que é estuviese en desacuerdo con dichos principios,
0 creyera que sus circunstancias le eximian de seguirlos. Boesky sabia también que
comprar informacion privilegiada erailegal. Sin embargo, en 1985 llegé al extremo de
formalizar el acuerdo alcanzado con Levine, aceptando pagarle un 5 % dé |os beneficios
obtenidos de la compra de acciones sobre las que Levine le informaba.

¢Por qué hizo Boesky una cosa asi? ¢Por qué alguien que posee 150 millones de
ddlares, una respetable posicion social y —como resulta de la dedicatoria de su libro—
valoraa menos laapariencia de unavida éticaque beneficie alacomunidad, arriesgaria
su reputacion, su fortunay s libertad haciendo algo que, a todas luces, no es ético ni
legal? Por supuesto, Boesky trataba de obtener grandes beneficios gracias a su acuerdo
con Levine. LaComisién de Valoresy Bolsacomprobariamastarde varias transacciones
en las que Boesky habia utilizado informacion obtenida de Levine; sus beneficios en
dichas operaciones se estiman en 50 millones de ddlares. Dadaladudosareputacion dela
Comisién de Valores y Bolsa a la hora de gercer un control, Boesky bien pudo haber
pensado que probablemente su trato ilegal paraobtener informacion privilegiadano seria
detectado y no acabaria en los tribunales. De modo que para Boesky era razonable
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Note
un arbitrajista trabaja comprando y vendiendo todo tipo de cosas, sobre todo acciones y bonos en bolsa, que tienen diferentes precios en los distintos mercados, por ejemplo en Nueva York, Chicago o Tokyo. Puede hacer muchísimo dinero aprovechándose de pequeñas diferencias de precio o rápidos cambios de valor, como resultado de una opa, es decir, de una oferta pública de adquisición de acciones: cuando una compañía A ofrece comprar las acciones de otra compañía B, las acciones de ésta suben mucho de un día para otro.


suponer que el uso de informacion confidencial le reportaria un sustancial beneficio
econdémico con pocas posibilidades de ser descubierto. ¢Significa eso que obré de un
modo inteligente? En tales circunstancias, ) donde esta la inteligencia? Al elegir
enriquecerse méas de un modo éticamenteinjustificable, Boesky €ligi6 entre dos modos de
vida fundamentalmente distintos. A esta clase de eleccion lallamaré “eleccidn radical”.
Cuando la éticay €l propio interés parecen enfrentados, afrontamos la eleccién radical .
¢Como elegir?

La mayoria de las elecciones que hacemos en nuestra vida cotidiana son
restringidas, en el sentido de que se realizan desde el interior de un marco o conjunto de
valores. Dado que deseo mantenerme razonablemente en forma, elijo salir a pasear antes
gue quedarme recostado en el sofa con una lata de cerveza, viendo latelevision. Puesto
gue usted deseahacer algo paraayudar alaconservacion delosbosquestropicales, seune
aunaorganizacién dedicadaaconcienciar a publico acercadelacontinuadestruccion de
los bosgues. Otra persona desea hacer una carrera bien retribuida e interesante, asi que
estudia Derecho. En cada una de estas elecciones, |os valores fundamentales se dan por
sentadosy la€eleccidn consiste en encontrar |0os mejores medios de lograrlos. En cambio,
en las el ecciones radicales son los propi os val ores fundamental es 10s que estan en juego.
Ya no elegimos dentro de un marco que presupone que solo buscamos potenciar al
mMa&ximo nuestrosintereses, ni dentro de un marco que dapor sentado que haremoslo que
consideremos éticamente mejor. Al contrario, |0 que hacemos es elegir entre posibles
formasdevida aguellaenlaque€l interés propio ocupael primer lugar, o aguellaen que
la ética es lo mas importante, 0 quiza optamos por un compromiso entre ambas.
¢Considerolaéticay el propio interés como dos enfoques antagdnicos porque, ami modo
dever, son los contendientes mas fuertes. Otras posibilidadesincluyen, por ggemplo, vivir
segun lasreglas delaetiqueta, o vivir en funcion de criterios estéticos, tratando la propia
vida como una obra de arte; sin embargo, estas posibilidades no serén analizadas en este
libro.)

Laseleccionesradicalesexigenvalor. Al redlizar eleccionesrestringidas, nuestros
valores esencial es entretej en unos fundamentos en los que podemos basarnos. En cambio,
al realizar unaeleccion radical hemos de cuestionar |os fundamentos de nuestravida. En
los afios cincuenta, algunos fildsofos como Jean-Paul Sartre contemplaron esta clase de
eleccion como expresion de nuestra libertad fundamental. Somos libres de elegir 1o que
gueremos ser, porque No Poseemos una naturaleza esencial, es decir, carecemos de un
proposito dado externamente. A diferencia, digamos, de un manzano que florece como
consecuencia de la planificacion de alguien, nosotros nos limitamos a existir, y €l resto
esta en nuestras manos. (De aqui el nombre dado a estos pensadores: existencialistas.) A
veces, esto produce la sensacién de estar ante un vacio moral. Sentimos vértigo y
queremos salir de esa situacion lo antes posible. De modo que evitamos la decision
radical, prosiguiendo nuestra vida tal como hasta entonces. Esta parece |a decision mas
sencilla 'y menos arriesgada, pero aun asi no evitamos hacer una eleccién radical: la
hacemos por omision, y puede que €ello no esté exento de riesgos. Quiza lvan Boesky
siguid haciendo aguello que iba a darle mas riqueza porque hacer otra cosa hubiese
conllevado cuestionar los fundamentos de su vida. Procedié como s su naturalezaesencia
consistiera en ganar dinero. Aunque, por supuesto, no era asi: podria haber optado por
vivir éticamente, méas all4 de amasar fortuna.

Sin embargo, aun si estamos dispuestos arealizar unaeleccién radical, no esfécil
saber como llevarlaacabo. En las situaciones restringidas en que nos vemos obligados a
elegir, podemos obtener €l consegjo de expertos. Hay un amplio abanico de consultores
financieros y consejeros en materia de educacion y salud dispuestos a decirnos qué eslo
mejor para nuestros intereses. También hay mucha gente dispuesta a darnos su opinién
sobrelo que debemos hacer. Pero, en nuestro caso, ¢quién es el experto? Supongamos que
tiene usted la oportunidad de vender su automdvil, que usted sabe que requiere una
reparacion a fondo, a un inocente desconocido que no se ocupa de que € coche sea
revisado. Le gusta el aspecto del coche y esta a punto de cerrarse el trato cuando,
despreocupadamente, €l comprador pregunta si €l automévil tiene algin problema. Si
usted, con tono similar, contesta “No, nada que yo sepa’, el desconocido comprara €l
coche, pagandol e una suma considerablemente mayor delaque obtendriade una persona
gue supiese laverdad. El no podra probar que usted mintié. Usted esta convencido de que
mentir es reprobable, pero la suma obtenida de esa manera hara que su vida sea més
coémoda en los préximos meses. En una situacion asi, usted no considera necesario pedir
consejo sobre lo mas conveniente ni preguntar qué seriamas correcto hacer. Sin embargo,
usted puede preguntar qué hacer.

Alguien diriaquesi usted es consciente de que mentir sobre su coche estamal, no
lo hargq pero eso es hacerse ilusiones. Si somos honrados con nosotros mismos
admitiremos que, al menos en ocasiones, cuando chocan €l interés propio y la ética
elegimos e primero, y no se trata simplemente de una muestra de debilidad o
irracionalidad. Nuestraincertidumbre alahoradedecidir €l proceder racional esgenuina,
pues el choque es tan fundamental que la razén parece incapaz de resolverlo.

Todos afrontamos el ecciones radi cal es de una maneraintensa, independientemente
desi laoportunidad que se nos ofrece nos proporcionara, de manerapoco ética, 50 délares
0 50 millones. El estado del mundo afinalesdel siglo xx significaque, incluso en el caso
de que nunca sintamos la tentacion de ganar dinero de manera poco ética, tenemos que
decidir hasta qué punto vivimaos para nosotros mismosy hasta qué punto paralos demés.
Hay personas hambrientas, malnutridas, sin casa o que no reciben atencion sanitaria, y hay
organizaciones voluntarias que ayudan a reunir fondos para ayudar a esas personas. El
problema es tan grande que una persona no puede cambiar mucho las cosas; y sin duda
parte del dinero se gastara en administracion, o alguien se lo apropiaraindebidamente, o
por una u otra razén no llegara a la gente que lo necesita. Pese a estos problemas
inevitables, la distancia entre la riqueza del mundo desarrollado y la miseriade la gente
més pobre en |os paises en vias de desarroll o es tanta que, s6lo con que unaminimaparte
delo que uno donallegue aquienes|o necesitan, esaminima parte representara paraellos
mucho mas de o que pueda representar para uno. Que usted, como individuo, no pueda
influir en e problema no tiene importancia, puesto que si puede influir en la vida de
familias concretas. Asi pues, ¢se relacionara con alguna de estas organizaciones?
¢Aportard no solo la calderilla que uno da cuando le ponen una hucha ante las narices,
sino sumas sustanciales que reduciran su capacidad de llevar unavida privilegiada?

Algunos productos de consumo dafian la capa de ozono, contribuyen aprovocar €
efecto invernadero, destruyen los bosques tropical es o contaminan losriosy lagos. Otros
se prueban inyectandol os, de formaconcentrada, en|os 0jos de conejos, inmovilizados en
hileras mediante dispositivos especiales parecidos a los cepos medievales. Existen



aternativas para los productos que perjudican el medio ambiente, 0 que se prueban de
maneracruel. Sin embargo, encontrar las alternativas puedellevar muchotiempoy ser un
incordio. ¢Se tomaria usted la molestia de buscarlas?

En las relaciones personales nos vemos continuamente abocados a tomar
decisiones éticas. Tenemos ocasi6n de valernos de personas o de descartarlas, o de serles
leales. Podemos defender aquello en que creemos, o hacernos populares limitandonos a
hacer 1o que hacen los demés. Aunque es dificil generalizar sobre la moralidad de las
relaciones personal es, pues cada situacién es diferente, también aqui conocemos amenudo
la opcién correcta, pero no sabemos bien qué hacer.

Sin duda, hay personas que van por lavidasin pararse apensar en €l aspecto ético
de su comportamiento. Algunas de ellas muestran indiferencia ante los demas; otras son
francamente perversas. Sin embargo, raros son los que muestran unaauténticaindiferencia
atodo tipo de ética. Mark Chopper Read, uno de los delincuentes mas abominables de
Australia, publict hace poco (desde la carcel) una espel uznante autobiografia repleta de
detalles repulsivos sobre las palizas y torturas que infligia a sus victimas antes de
matarlas. Sin embargo, en medio de tanta violencia Read se preocupa de asegurar alos
lectores que todas sus victimas pertenecian, de algin modo, al mundo del ddlito y
merecian lo que les paso. En cierto pasgje aclara que no siente mas que desprecio por un
asesino en serie australiano —en laactualidad compafiero de prisién de Readque disparé
indiscriminadamente sobre los viandantes con un fusil automético. La necesidad
psicoldgica de ofrecer una justificacion ética, por muy endeble que resulte ésta, esta
notablemente extendida.

Tendriamos que preguntarnos qué lugar ocupalaéticaen nuestravidacotidiana, 1o
gue conllevaunapreguntaradical: ¢qué es paranosotros unabuenavidaen e sentido mas
pleno del término? Plantearsdla es plantearse qué clase de vida admiramos
verdaderamente, y qué clase de vida esperamos rememorar cuando seamos Vigjos y
reflexionemos sobre cémo hemos vivido. ¢Bastaracon decir “ Fuedivertida® ? ;/Podremos
incluso decir sinceramente que fue divertida? Cual quiera sea su posicién o status, puede
usted preguntarse lo que—dentro deloslimites de sus posibilidades— desealograr ensu
vida.

El anillo de Giges

Hace dos mil quinientos afios, en €l aba del pensamiento filosofico occidental,
Socrates tenia fama de ser el hombre més sabio de Grecia. Un dia, Glaucon, un
acomodado ateniense, le desafio a contestar la pregunta de como hemos de vivir. Este
desafio esun elemento clave de laRepublica de Platon, unade las obrasfundacionales de
lahistoriade lafilosofia occidental. Estambién unaformulacién clasicadelo que hemos
venido llamando eleccion radical.

Segun Platon, Glaucon comienza por narrar la historia de un pastor que serviaal
rey deLidia. Undiaen queel pastor salié con su rebafio, se desaté unatormentay seabri6
unagrietaen el suelo. El pastor seintrodujo en lagrietay encontré un anillo de oro, que
se puso en el dedo. Pocos dias después, cuando estaba con | os otros pastores, comenzo a
juguetear con €l anillo y, para su sorpresa, comprobd que, si movia €l anillo de cierta
manera, é se volviainvisible paralos demés. Una vez descubierto esto, hizo lo posible

por ser uno de los mensgjeros enviados a rey parainformar sobre las condiciones de los
rebafios. Una vez llegd a palacio no tardo en utilizar € anillo para seducir alareina,
conspiré con ellacontra el rey, lo matd y de este modo obtuvo la corona.

Glaucdn considera que esta historia ilustra un extendido punto de vista sobre la
éticay lanaturaleza humana. Lo que €l relato sugiere es que cual quiera que poseyese un
anillo asi abandonaria todas las normas éticas y, aun mas, al hacerlo obraria de un modo
harto racional:

.. no habria nadie tan integro que perseverara firmemente en la justicia y
soportara el abstenerse delos bienes ajenos, sin tocarlos, cuando podriatanto apoderarse
impunemente de lo que quisieracomo, a entrar en las casas, acostarse con lamujer que
prefiriera, y tanto matar a unos como librar de las cadenas a otros, segiin su voluntad, y
hacerlo todo a semejanza de un dios entre los hombres [...] Y s alguien dotado de tal
poder se abstuviese de cometer injusticias y de apropiarse de los bienes ajenos, seria
considerado el hombre mas desdichado y tonto, aunquelo elogiaran en publico por temor
a padecer injusticia

Glaucon desafia entonces a Socrates a que demuestre que este extendido punto de
vistaen materia éticaeserréneo. “ Convéncenos—Iedicen Glaucény otros que participan
en ladiscusion— de que hay motivos solidos para hacer |0 correcto, no sélo razonescomo
el miedo a ser descubierto, sino razones que serian validas incluso en caso de que no nos
descubrieran. Demuéstranos que, adiferenciadel pastor, unapersonasabiaque encontrara
el anillo seguiriahaciendo lo que esta bien. “

En cualquier caso, asi es como Platdn describid laescena. Segin Platon, Socrates
convenci6 aGlaucon y alos otros atenienses presentes de que, por muchos beneficios que
aparentemente puedan cosecharse de la injusticia, solo son felices quienes actlian
correctamente. Por desgracia, pocos |ectores modernos se ven persuadidos por lalargay
complicada relacion que hace Socrates de los vincul os entre actuar rectamente, poseer la
armonia adecuada entre los elementos de la naturaleza de uno mismo, y ser feliz. Todo
parece demasiado tedrico y rebuscado, y € didlogo se vuelve soliloquio. Existen
objeciones evidentes que quisiéramos se l e hicieran a Sdcrates pero, tras el planteamiento
inicial, Glaucon parece haber perdido las facultades criticas y mansamente acepta todos
los argumentos que Socrates |e propone.

En la informacién que Dennis Levine le proporcionaba, lvan Boesky tenia una
especie de anillo magico; algo que podia convertirle en lo mas parecido aun rey en la
sociedad individualistay orientadaalariquezade Estados Unidos. Sin embargo, € anillo
teniaun defecto: Boesky no erainvisible cuando queriaserlo. Pero ¢fue ése el Unico error
de Boesky, la Unica razén por la que no tendria que haber solicitado y usado la
informacion que Levine le proporcionaba? El desafio que la oportunidad de Boesky nos
plantea es una version moderna del que Glaucdn planted a Sécrates. ¢Podemos dar una
respuesta mejor?

Una“respuesta’, queen realidad no lo es, consiste en hacer caso omiso del desafio.
Eso eslo que hace mucha gente, gente que vivey muere de un modo irreflexivo, sin que
nunca se haya interrogado sobre sus objetivos y su comportamiento. Si esta usted
plenamente satisfecho con lavidaquellevay se halla completamente seguro de que esla



vida que quiere vivir, este libro le servira de poco. Lo que sigue sdlo conseguira
perturbarle. Sin embargo, mientras no se haya planteado | as preguntas que Socrates tuvo
gue afrontar, usted no habréa elegido como vivir.

“ ¢Para qué demonios hacemos esto?”

Hoy en dia, lapreguntade codmo hemos de vivir se nos plantea de modo mas agudo
que nunca. Hemos salido de los ochenta —afios conocidos como “la década de la
codicia’— pero todavia no hemos determinado la naturaleza de los noventa. El propio
Boesky ayudd adefinir los ochentaen un discurso que pronuncié enla School of Business
Administration de la Universidad de California, Berkeley, en el que dijo: “Lacodiciano
estd mal [...] la codicia es sana. Puede usted ser codicioso y seguir sintiéndose bien”.
Veinte afios después de que el Movimiento por la Libertad de Expresion convirtiera el
campus en €l centro del pensamiento radical estadounidense, los estudiantes de
empresarial es de Berkel ey aplaudieron este el ogio delacodicia. Aspiraban aganar dinero,
mucho dinero, y o antes posible. Lo que estaba sucediendo era, como o expresd Michael
Lewisen su popular Liar's Poker, “un raro y asombroso desperfecto en lamuy predecible
historiadel ganar y gastar”. Personas como L ewis, que comerciaban con bonos, ganaban
un millon de délares en salarios y primas antes de cumplir los veinticinco. “Nunca antes
—pudo afirmar Lewis con toda veracidad—, tantas personas inexpertas de 25 afios
acumularon tanto en tan poco tiempo como acumulamos nosotros en esta década, en
Nueva York y Londres.” Sin embargo, eso no era hada comparado con las sumas que
estaban ganando | os pesos pesados de mayor edad: aventureros empresariales como Carl
Icahn, T. Boone Pickens o Henry Kravis, promotoresinmobiliarios como Donald Trump,
el financiero de bonos basura Michael Milken, o peces gordos de Wall Street como John
Gutfreund, de la firma Salomon Brothers.

En el torrido y crematisticamente orientado Estados Unidos de los ochenta, estas
personas eran héroes sobre | os que se escribian articulosy se hablaba constantemente. Sin
embargo, al final, muchos de ellos se preguntaba por qué hacian todo aquello. Donald
Trump admitié:

Rara eslapersonaque consigaver cumplido uno de sus mayores objetivosen la
viday que luego, casi inmediatamente, no comience a sentirse triste, vaciay un poco
perdida. Si miran los testimonios aparecidos en los periddicos, revistas y noticiarios
televisivos, verdn que muchas personas que han logrado el éxito, desde Elvis Presley
hasta Ivan Boesky, pierden €l rumboy la ética.

En realidad, parasaber que esto esverdad no necesito examinar lavidade nadie.
Soy tan susceptible de caer en esa trampa como cualquiera..

A lo largo de los afios ochenta, Peter Lynch trabajé catorce horas diarias y
convirtio Fidelity Magellan, un fondo de inversién mobiliaria, en un gigante de 13 mil
millones de ddlares en el ramo. Pero alaedad de cuarentay seis afios, cuando lamayoria
de gecutivos todavia aspira a llegar mas alto, Lynch dej6 atdnitos a sus colegas
retirdndose. ¢Por qué? Porque se habia preguntado a si mismo: “¢Para qué demonios
hacemosesto?’ Y a contestar alapreguntase sintié conmovido por un pensamiento: “No

conozco anadie que en su lecho de muerte haya deseado pasar mastiempo en laoficina.”

Sintomaéti cade este cambio de enfoquefuelapeliculade Oliver Stone Wall Street,
protagonizada por Michael Douglas en el papel de un convincentemente desagradable
Gordon Gekko, un intrigante cuyo modo de operar recuerda al de Boesky, con algunos
elementos afiadidos de aventurero empresarial a estilo Carl Icahn. Durante una
temporada, Bud Fox, €l joven y ambicioso agente de cambio y bolsa interpretado por
Charlie Sheen, se degja seducir por la perspectiva de grandes ganancias, pero cuando
Gekko intenta su habitual técnicade opay despojamiento de activos con laslineas aéreas
paralas que €l padre de Fox trabaja como mecanico, un airado Fox pregunta:

“Dime, Gordon, ¢cuando terminatodo? ¢Detras de cuantos yates puedes hacer
esqui acudtico? ¢Cuanto es bastante?”’

Esta pregunta sugiere algo que los fil 6sof os han sabido siempre y que los nuevos
ricos de | os afios ochenta estaban redescubriendo: la opulenciano tiene limites. Cadavez
més gente comenzaba a preguntarse “ ¢Para qué demonios hacemos esto?’. Al igual que
Lynch, estas personas tomaban decisiones que afectaban €l resto de susvidas, en lugar de
limitarse a continuar en el camino que parecia haber sido puesto ante ellas por las
expectativas sociales y econémicas. Comenzaban a vivir unavida dotada de objetivo.

Larecesion que ha seguido al boom ha contribuido a que lagente vuel va a pensar
sobre el mundo que les gustaria ver aflorar una vez la economia se recupere. Aunque
algunos quizaquieran volver ainflar losglobosy continuar lafiesta, paramuchagenteesa
idea recuerda la todavia persistente resaca. En cualquier caso, en los noventa la sombra
intimidatoria de Japon serviriaparaaguar cualquier celebracion alaquelosciudadanosde
otras naciones pudieran entregarse. La visita de Bush a Tokio en 1992 fue un
acontecimiento extraordinario. Ahi estaba € presidente de la que es todavia la mayor
potencia militar de la Tierra, implorandole a primer ministro japonés concesiones en
materia de comercio para que los fabricantes norteamericanos pudieran sobrevivir alos
estdndares de calidad japoneses, que habian hecho de Hondael automévil méasvendido en
Estados Unidos. Lavisitade Bush hizo que los occidental es se preguntaran unavez mas
por qué lasociedad japonesa estaba tan uniday eratan armoniosa, ordenaday triunfante.
Un torrente de libros sobre Japdn intentd analizar la naturalezade la diferenciajaponesa.
¢Acaso |osjaponeses saben mas que nosotros sobre cdmo vivir bien en sociedad? El éxito
de Japon es otro de los motivos que alimenta las dudas de Occidente.

¢El fin delahistoriay € inicio dela ética secular ?

El fracaso delosideal es de Occidente en los afios ochentaeslarazon inmediata, a
corto plazo, de que, actualmente, lapregunta“ ¢Como hemosdevivir?’ se nosplantee con
maés fuerza que nunca. Existe, sin embargo, un panorama méas importante y amés largo
plazo que dota a la pregunta de una peculiar fuerza, quiza incluso de un significado
histérico aescalamundial. Segiin Marx, el comunismo tendriaque haber sido “lagenuina
resolucién del antagonismo entre el hombrey lanaturalezay entreel hombrey el hombre;
la verdadera resolucion del conflicto entre [...] € individuo y la especie’. En otras
palabras, Marx hubiera contestado ala pregunta de Glaucén diciendo que no tendriauna



respuesta satisfactoria mientras no cambidramos la naturaleza de la sociedad. Mientras
vivamos en una sociedad en la que la produccion econdmica se orienta a satisfacer los
intereses de unaclase concreta, no puede sino existir conflicto entre e interésindividua y
losintereses delasociedad. Ental situacién, el pastor actuaria de una manera total mente
racional si usara€l anillo mégico paratomar lo que quisieray matar aquien le apeteciese
Sin embargo, una vez los medios de produccion estén organizados en funcion de los
intereses comunes de todo € mundo, Marx diria que la naturaleza humana, que no es
inmutable, sino que esta socialmente condicionada, cambiaria también. La codiciay la
envidia no son elementos inalterables del carcter humano. Los miembros de la nueva
sociedad, basada en la propiedad com(in, encontrarian su propiafelicidad trabajando para
el bien comun.

Para muchos criticos de Marx, de buen principio resultaba claro que esto eraun
suefio; pero con € hundimiento de las sociedades comunistasen laEuropadel Estey enla
ex Unién Soviética, lanatural eza utopicadel pensamiento marxistase havuelto evidente
para todos. Por primera vez vivimos en un mundo que sblo tiene un modelo social
dominante para las sociedades desarrolladas. La esperanza de resolver el conflicto entre
losinteresesindividualesy el bien comin construyendo unaaternativaalaeconomiade
libre mercado es ahora un fracaso reconocido incluso por quienesladefendian. Sélo unos
pocosvalientes se aferran al ideal socialista, rechazando las distorsionesintroducidas por
Lenin y Stalin y afirmando que nunca ha sido realmente puesto a prueba. El enfoque
individualista del propio interés parece ser € Unico alin viable.

El modelo liberal demacrético se haimpuesto con tantafuerzaen nuestravisién de
las posibilidades que Francis Fukuyama, ex vicedirector de planificacion politica del
Departamento de Estado, ha recibido una atencion respetuosa, y desde algunos sectores
incluso entusiasta, para una idea osada y sorprendentemente bien defendida que, sin
embargo, resulta escasamente plausible. Fukuyama haresucitado laconcepcion hegeliana
delahistoriacomo un proceso con unadirecciény un final. Segiin Hegel y Fukuyamala
historia tiene un final en & sentido de poseer un fin u objetivo Ultimo. En The End of
History and the Last Man, Fukuyama defiende que estefin es, precisamente, laaceptacion
universal del modelo de sociedad liberal, democrético y basado en lalibre empresa. Sin
embargo, precisamente cuando este modelo ha captado tan fuertemente la atencién de
quienes se consideran politicamente realistas, nos percatamos gradual mente de que nos
acercamos al final de unaépoca. Como Daniel Bell, que predijo e “final delaideologia’
poco antes del auge delaNuevalzquierday el resurgimiento de las ideol ogias radicales
en |os afios sesenta, Fukuyama puede haber predicho lapermanenciadel sistemaliberal de
libre empresa justo cuando esta a punto de afrontar su crisis mas grave.

Existen dos contrapesosinteresantesy muy distintos alavison que Fukuyamatiene
del “final de lahistoria’. Uno se ve resumido en €l titulo de un libro de Bill McKibben:
nuestra época es testigo no del fin de lahistoriasino, mashbien, del fin dela naturaleza.
Residente en los montes Adirondack del estado de NuevaY ork, M cKibben es plenamente
consciente del hecho de que, por primeravez en la historia de nuestra especie, yano hay
un mundo natural, inalterado por |os seres humanos. Ni en los Adirondack ni en laselva
amazonica, ni siquiera en € casquete polar de la Antéartida, puede uno librarse de los
efectos de lacivilizacion. Hemos destruido la capa de ozono que protege al planetadela
radiacion solar. Hemos incrementado €l didxido de carbono de la atmésfera. Asi, €l

crecimiento de las plantas, lacomposicion quimicade lalluviay las propias fuerzas que
forman las nubes son, en parte, obra nuestra.

A lo largo de la historia humana hemos usado libremente los océanos y la
atmosfera como un vasto desaglie para nuestros desperdicios. La sociedad liberal y de
libre empresa que Fukuyama propone como €l resultado final delahistoriase basaen la
idea de que podemos seguir haciendo esto eternamente. Por el contrario, laopinion delos
cientificos nos dice ahora que somos pasajeros de un tren descontrolado que se dirige
hacia un abismo. No podemos continuar con nuestras actividades como si no sucediera
nada. O cambiamos voluntariamente, o €l clima de nuestro planeta se modificaray se
[levard consigo a naciones enteras. Y no se trata de pequefios cambios. Dichos cambios
incluyen los valores basicos y la perspectiva ética que subyacen a las sociedades
democréticas de libre empresa de finales del siglo xx. Quizala sociedad democréticade
libre empresa sobrevivaa este desafio y hagalos ajustes necesarios paraafrontarlo; pero,
si lo hace, sera unaformade sociedad liberal democrética muy diferente, y la gente que
vivaen elladeberatener unosvaloresy unasformas de vidamuy diferentes. De modo que
la presion para reexaminar € fundamento ético de nuestra vida se nos impone con mas
urgencia que nunca.

Laotrafascinante lineade reflexion que puede oponerse alaideade quelahistoria
hallegado a su fin fue planteada hace varios afios por Derek Parfit, un filsofo de Oxford
desconocido fuera de los circulos académicos pero estimado por sus colegas por haber
sido capaz de penetrar méas que sus predecesores en los problemasdelateoriaética. Enla
conclusion de su principal obra, Reasons and Persons, después de 450 péginas de
argumentacion detalladay compleja, Parfit se permite echar un vistazo ala més amplia
cuestion de si pueden existir avancesen el terreno delaética. Contralaafirmacion deque
todo lo que se puede decir sobre éticayahasido dicho, sostiene que hastahace muy poco
el estudio de la ética se hallevado a cabo béasicamente dentro de un marco religioso. El
nimero de personas no religiosas que han dedicado su vida a la ética es notablemente
reducido. (Parfit menciona entre esos pocos a Buda, Confucio, David Hume —filésofo
escocés del siglo xviii— y Henry Sidgwick —filésofo utilitarista de finales de la época
victoriana—.¢, Durante buenaparte del siglo xx, cuando por primeravez muchosfildsofos
morales eran ateos, no estaba de moda que | os fil 6sof os abordaran cuestiones sobre qué
debemos hacer. En cambio, estudiaban € significado delostérminos moralesy discutian
sobre si la ética es objetiva o subjetiva. Asi, sdlo a partir de aproximadamente 1960 un
numero significativo de personas se ha dedicado a estudiar sistematicamente la éticano
religiosa; como resultado, éstaes, seguin Parfit, laciencia“mésjoveny menosavanzada’.
Parfit termina su libro con una nota de esperanza:

LaTierraseguir siendo habitable durante al menos otros mil millones de afios.
Lacivilizacién comenzé hace s6lo unos milenios. Si no destruimos alahumanidad, esos
escasos miles de afios seran solo una fraccién diminuta de la historia de la humanidad
civilizada [...] La creencia en Dios, 0 en muchos dioses, evitd € libre desarrollo del
razonamiento moral. Lano creenciaen dios, abiertamente reconocida por unamayoria, es
un hecho muy reciente que todavia no se ha completado. Debido a que este
acontecimiento es tan reciente, la ética no religiosa se encuentra en un estadio muy
temprano. Todavia ho podemos predecir si, como en e campo de las mateméticas,
Ilegaremos a un acuerdo. Puesto que no podemos saber como se desarrollaralaética, no
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esirracional abrigar grandes esperanzas.

Si Parfit estaen lo cierto, y €l desarrollo del pensamiento ético no religioso esta
todaviaen susinicios, resultaclaramente prematuro decir que la historia ha alcanzado su
destino final. S6lo ahora estamos rompiendo con un pasado en €l que religiény éticase
han visto estrechamente identificadas. Es demasiado pronto parapredecir qué cambiosnos
aguardan una vez poseamos una mejor comprension de la naturaleza de la ética, pero
probablemente sean profundos.

Las personas no religiosas han tendido a ampliar su escepticismo en materia de
religion también a la ética, con lo que ha cedido € terreno de la ética a la derecha
religiosa. Esto hapermitido aladerechamonopolizar la“moralidad” paralanzar cruzadas
contra el aborto y lahomosexualidad. Sin embargo, quienes consideran quelosintereses
de las mujeres superan los intereses meramente potenciales del feto defienden su causa
desde una posicion moralmente inatacable, y la defensa moral de la aceptacion de las
rel aciones sexual es entre adultos basadas en el libre consentimiento y que no perjudican a
tercerosestodaviamasclara. Yaeshoradereclamar el terreno mora elevado aquieneslo
ocuparon cuando fue abandonado por los progresistas que habian puesto su fe en los
suefios marxistas de una nueva sociedad en la que todos | os dilemas quedarian resueltos.
L os principales problemas morales de hoy en dia no son la homosexualidad o €l aborto.
En lugar de preocuparse por esostemas, |os moralistas deberian preguntarse: ¢cuédles son
nuestras obligaciones en tanto habitantes del mundo rico, cuando la gente muere de
hambre en Somalia? ¢Qué hacer a proposito del odio racista que impide que la gente
convivaen Bosnia, Azerbaiyan, y Los Angeles? ¢ Tenemos derecho a seguir hacinando a
miles de millones de animales en granjas industriales, tratdndolos como meros objetos
para satisfacer nuestro paladar? ¢Como podemos cambiar nuestra conducta para preservar
€l equilibrio ecoldgico del que depende todo el planeta?

L os cristianos més clarividentes han reconocido que la excesiva preocupacion de
su iglesia por el sexo es un error: € doctor George Carey, arzobispo de Canterbury, ha
admitido que laiglesia se ha visto “ atrapada en laidea de que |os pecados sexual es son
"mésimportantes’ que otros pecados’, y hadicho que tendriamos que ocuparnos mas de
problemas globales como el de la pobreza mundial. Con estas palabras, € arzobispo
predicaba tardiamente lo que los fil 6sof os dedicados a la ética aplicada llevan diciendo
desde los afios setenta. Una vez se comprenda que la ética no est4 necesariamente
relacionada con la moralidad obsesionada por el sexo del cristianismo conservador, una
€ticamas humanay positiva podria ser |a base paralarenovacion de nuestravida social,
politicay ecoldgica.

El model o politico y econémico que dominaen laactualidad permite—y de hecho
alienta a— que los ciudadanos conviertan la satisfaccién de sus propios intereses
(entendidos basicamente en términos de riqueza material) en €l principal objetivo de sus
vidas. Muy pocas veces reflexionamos, col ectivao individual mente, sobrelo acertado de
estaidea dominante. ¢V erdaderamente nos ofrece atodoslamejor formadevida? ¢Acaso
cada uno de nosotros, al decidir cémo vivir, deberiadar por sentado que lariquezaesel
objetivo principal? ¢Qué papel desempefia la ética en tales decisiones? No debemos
incurrir en el error de suponer que el fracaso de |os ideal es utdpicos del pasado significa
gue los valores no deberian desempefiar un papel fundamental en nuestra vida. Yo
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comparto la opinién de Parfit de que en el progreso de la éticaexiste laposibilidad de un
giro més esperanzador en lahistoriamundial; pero debe ser un progreso no solo enlaética
tedrica, sino también en la préctica.

Necesitamos una nueva fuerza para llevar acabo el cambio. Alterar lavision del
papel que la ética desempefia en nuestras vidas puede parecer algo que cambialas vidas
individuales pero deja inalteradas a la sociedad y la politica. Esta apariencia da lugar a
confusion. Los primeros afios de esta décadahan dejado claro que € fomento delacodicia
por parte delosdefensoresdel libre mercado hasido incapaz incluso delograr el modesto
objetivo de crear unaeconomiaprospera. Y, en términos socialesy medioambientalesmas
amplios, estapoliticahasido desastrosa. Eshorade echar mano delaunicaalternativaque
nos queda. Si un ndmero suficiente de individuos abandonalamiopeideamateriaistade
seguir los propiosintereses, quizaseaposiblereconstruir laconfianzay trabajar juntos por
objetivos mayores y mas importantes. Los politicos aprenderian que pueden emprender
iniciativas que vayan mas allade prometer mayor prosperidad material alosvotantes. (En
Nueva Zelanda, después de una década en la que los grandes partidos han coincidido en
bajar el impuesto sobre la renta 'y recortar los gastos del Estado, € recién constituido
Partido de la Alianza ha prometido que, si sale elegido, aumentard los impuestos,
basandose en € hecho de que vale la pena pagar por un buen sistema estatal de atencion
sanitaria, seguridad social y educacion. L os sondeos de opinidn sugieren quealaAlianza
le valo bastante bien como para ser una amenaza para los partidos mas importantes.)

Unavidamejor se abre ante nosotros, en todos | os sentidos del término excepto en
el que se ha erigido en dominante gracias a una sociedad de consumo que fomenta la
adquisicién de bienes como medida de lo bueno. Una vez nos desprendamos de este
concepto dominante, podremos centrarnos en cuestiones como la preservacion de la
ecologia del planeta y la justicia global. S6lo entonces podremos esperar ver una
verdadera voluntad de abordar las raices de la pobreza, ladelincuenciay ladestruccion a
corto plazo de los recursos del planeta. Una politica basada en la ética podria ser radical
en el sentido original de la palabra: podria cambiar las cosas de raiz.

La éticadel interéspropio

Quedan més dudas personales en asuntos de ética. Vivir éticamente, suponemoas,
representaratrabajo duro, incomodidad y sacrificioy, en general, serd poco remunerador.
Vemoslaéticacomo algo enfrentado al interés personal : suponemos que quienes amasan
fortunas gracias a informacion privilegiada hacen caso omiso de la éticay atienden con
éxito susintereses personal es (mientras no los cojan). Nosotros hacemos|o mismo cuando
aceptamos un trabajo que nos da més dinero que otro, aunque signifique que estemos
ayudando a fabricar o promover un producto que no hace ningin bien, o que incluso
perjudicala salud de las personas. Por otra parte, de quienes dejan pasar oportunidades
paraascender en su carreraacausade “escripulos’ éticos sobrelanaturalezadel trabajo,
0 entregan su riqueza en beneficio de buenas causas, se piensaque sacrifican susintereses
paraobedecer |os dictados delaética. Peor alin, podemos|legar aconsiderarlostontos que
se privan de toda la diversion que podrian obtener mientras otros se aprovechan de su
inGtil generosidad.

Laortodoxiavigente sobrelosintereses personalesy la ética presentaa éstacomo
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algo externo anosotros, incluso hostil anuestrosintereses. Constantemente, nosvemosa
nosotros mismos como divididos entre el impulso de hacer progresar nuestrosinteresesy
el miedo aque nos cojan haciendo algo reprobabley por lo que seremos castigados. Esta
imagen estd muy arraigada en muchas formas de pensamiento influyentes en nuestra
cultura. Se encuentraen lasideasreligiosastradicional es que prometen unarecompensa, o
amenazan con un castigo, en funcién de labuena o la mala conducta, aunque sitUan esta
recompensa o castigo en otro mundo, consiguiendo asi que seagenaalavidaen éste. Se
encuentra, también, en la idea de que los seres humanos estan situados en un punto
intermedio entre € cielo y latierra, compartiendo el mundo espiritual de los angeles al
tiempo que atrapados por nuestravulgar naturaleza corporal en este mundo de bestias. El
fil6sofo alemén Immanuel Kant expuso la misma idea cuando nos describié como seres
morales sélo en la medida en que subordinamos nuestros deseos fisicos naturales a los
dictados delarazon universal percibidaatravés de nuestracapacidad deraciocinio. No es
dificil ver e vinculo que existe entre estaideay la opinién freudiana de que nuestravida
esta dividida por un conflicto entre el yoy e super-yo.

Lamisma suposicién de un conflicto entrelaéticay €l interés personal estaen la
raiz de buenaparte del pensamiento econémico moderno. Se difunde en las exposiciones
popul ares de la sociobiol ogia aplicada ala natural eza humana. Libros como Looking Out
for # 1, que estuvo un afio en lalistade libros més vendidos del New York Timesy que se
sigue vendiendo a buen ritmo, informan a millones de lectores que poner lafelicidad de
otra persona por encima de la nuestra es “pervertir las leyes de la naturaleza’. La
television, tanto en sus programas como en la publicidad que emite, nos transmite
imégenes materialistas de éxito que carecen de contenido ético. Como escribié Todd
Gitlin en su estudio de la televisién americana, Inside Prime Time:

... las horas de mayor audiencia nos ofrecen persongjes preocupados por su
ambicién personal. Si es que no han sido plenamente consumidos por laambiciony el
miedo a terminar como perdedores, estos persongjes dan por sentado el miedo y la
ambicién. Cuando no estén rodeados por una coleccidn de bienes de consumo a estilo
clase media, ellos mismos son deslumbrantes encarnaciones del deseo. Lafelicidad que
desean es privada, no publica; le exigen poco ala sociedad en su conjunto, e incluso
cuando estan preocupados parecen satisfechos con el orden institucional existente. La
ambicién persona y € consumismo son los principales motores de sus vidas. Los
suntuosos y bien iluminados decorados para las series equivalen a anuncios para una
version de la buena vida centrada en el consumismo, y esto no tiene siquiera en cuenta
los incesantes anuncios publicitarios, que transmiten la idea de que las aspiraciones
humanasdelibertad, placer, éxitoy posicion socia pueden verse satisfechasen el terreno
del consumo.

El mensgje se transmite con vigor, pero hay algo que no funciona. Hoy en dia, la
afirmacion de que la vida carece de sentido no procede de |os fil ésof os existencialistas
gue latratan como un hallazgo inquietante, sino de adol escentes aburridos paralos cuales
esuna perogrullada. Quizalaculpade esto latengan €l sitial preponderante que ocupa €l
interés personal y e modo en que concebimos nuestros propiosintereses. La satisfaccion
delosintereses personal es, como se concibe cominmente, es unavidague no tiene ningin
sentido mas allade nuestro propio placer o satisfaccion individual. Tal vida constituye, a
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menudo, una empresa contraproducente. Los antiguos conocian la “paradoja del
hedonismo”: cuanto més nos preocupemos por colmar nuestro deseo de placer, més
elusiva serd su satisfaccion. No hay motivo para creer que la naturaleza humana haya
cambiado tan drasticamente como para que esta antigua sabiduria no siga siendo vélida.

L as preguntas son antiguas, pero €l moderno interrogador no sevelimitado por las
antiguas respuestas. Aunque quiza el estudio de la ética no avance tanto como el de la
fisicaolagenética, en el pasado siglo se ha aprendido mucho. El progreso, no sdlo en la
filosofiasino en las ciencias, ha contribuido a nuestra comprension de la ética. Lateoria
evolucionista nos ayuda a responder a las antiguas preguntas sobre los limites del
altruismo. La“teoriade la€eleccion racional” —lo que hemos de elegir racionalmente en
situaciones complejas que incluyan incertidumbre— ha atraido la atencién sobre un
problema no mencionado por los antiguos pensadores: “el dilema del prisionero”. El
moderno debate en torno a éste sugiere que cuando dos 0 méas personas, actuando de un
modo completamente raciona y voluntario y con la mayor informaciéon posible, se
dedican independientemente asatisfacer susintereses personal es, pueden terminar peor de
lo que hubiesen terminado de haber actuado de una manera menos raciona mente
interesada. Laexploracion de este problemarevelaformas enlas que lanaturalezahumana
podria haber evolucionado para ser capaz de algo més que una limitada blsgqueda del
interés personal. Asimismo, € moderno pensamiento feminista nos ha llevado a
reflexionar sobre si €l anterior pensamiento ético no era limitado por haber sufrido €l
dominio de la perspectiva masculina del mundo. Lo mismo puede ser cierto de nuestro
concepto del interés personal. El dilemadel prisionero, la paradoja del hedonismo, y las
influencias feministas sobre el pensamiento ético son algunos delos hilos que juntaremos
maés adelante, paradesarrollar un concepto méas amplio de interés personal.

Aqui, laética vuelve acompletar nuestraimagen. Unavida éticaesaquellaen la
gue nos identificamos con objetivos mas amplios, dotandola asi de sentido. La postura
segun lacua unavida éticay unavidade iluminadabusguedadel interés personal son la
misma cosaes antigua, y hoy diaesamenudo despreciada por |os demasiado cinicospara
creer en tal armonia. El cinismo en torno al idealismo ético es unacomprensiblereaccion
abuenaparte delahistoriamoderna; por gjemplo, alamaneratragicaen quelosobjetivos
idedlistas de Marx y sus seguidores fueron desnaturalizados por los lideres comunistas
rusos hasta conducir al terror estalinistay después ala corrompida dictadura del periodo
Breznev. Con tales ejemplosresultacomprensible que el cinismo esté madsdemodaquela
esperanza de lograr un mundo mejor. Pero quiza podamos aprender de la historia
Antiguamente se decia que una vida éticamente buena era también una buena vida para
quien la llevaba. Pues bhien, nunca antes han existido razones tan apremiantes para
entender correctamente |os motivos que nosllevan aasumir esta viejaopinion. Pero para
hacerlo debemos cuestionar € criterio sobre el interés personal que durante tanto tiempo
ha dominado la sociedad occidental. Y si tras tal cuestionamiento se vislumbra una
alternativa viable a este criterio, la eleccion radical podria, a fin de cuentas, tener una
respuesta racional.
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